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Pe rol fiind solutionarea actiunii avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale,
formulata de reclamanta VALEA DOFTANEI CDA SRL - PLOIESTI, GHEORGHE
DOJA, nr. FN, bl. 35B, et. 4, ap. 10, Judet PRAHOVA in contradictoriu cu parata
CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI BREBU - com. SAT BREBU MANASTIREIL,
COMUNA BREBU, nr. 802, Judet PRAHOVA.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de 14.03.2017, fiind consemnate in
incheierea de la acea data care face parte integranta din prezenta , cand instanta avand nevoie
de timp pentru a delibera a amanat pronuntarea initial la data de 28.03.2017 si ulterior in
data de 29.03.2017, dand urmatoarea hotarare:

TRIBUNALUL

Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului Prahova sub nr. 4620/105/2015
reclamanta VALEA DOFTANEI CDA SRL a solicitat in contradictoriu cu paratul
Consiliul Local al Comunei Brebu pentru ca instanta prin hotararea ce va pronunta sa
dispuna anularea hotararii Consiliului Local al comunei BREBU nr. 40 din 4.06. 2015
privind incetarea dreptului de concesiune asupra terenului de 25.000 mp situat in comuna
Brebu , sat BREBU MINASTIREI, punctul Runcu, acordat de Consiliul Local al comunei
Brebu pentru S C VALEA DOFT ANEI CDA SRL. Cu cheltuieli de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta arata ca intre Consiliul Local al comunei BREBU si
S C VALEA DOFTANEI CDA SRL, s-a incheiat contractul de concesiune nr.
124/12.06.2006 avind ca obiect concesionarea unui teren in suprafata de 25.000 mp situat in
corn Brebu sat Manastirei punctul Runcu , ce apartine domeniului privat al localitatii, in urma
unei proceduri de licitatie publica ,

Obligatia principala a concesionarului consta in construirea unui centru de tip .,
comunitate terapeutica " pentru recuperarea fostilor consumatori de droguri sens in care
trebuia sa edifice : 2 centre-de cazare pentru pacienti (12 camere cabinete - medicale, grupuri
sanitare, bloc alimentar, spatiu pentru intruniri si tratament,construire clidire cu destinatie
locuinta personala, amenajare teren de sport,construire anexe gospodaresti, edificarea unei
parcéri auto , amenajarea unei gradini de legume si a unei livezi, amenajarea de spatii verzi,
cai de acces auto, rampe de acces pentru persoanele cu handicap, echiparea tehnico-edilitara
corespunzatoare art 8 al 5 lit a din contract).

Pentru desfasurarea acestei activitati, era necesar sa existe o reglementare specifica la
nivel national, initiativele legislative au rdmas fara finalitate, astfel incit am fost obligati sa
solicitam schimbarea profilului activititii, in conformitate cu prevederile art.8 al 16 din
contract" in cazul in care concesionarul din diferite motive ,doreste schimbarea profilului
activitdtii I mentionat in prezentul contract, acest lucru se va face prin act aditional cu
conditia ca activitatea noua ce urmeaza a fi desfisurata sa nu aibe caracter alimentar
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S-a incheiat actul aditional nr nr. 627/19 08. 2008 la contractul de concesiune
) mpletat si modificat art. 8 (5) pct a prima liniuta -edificarea unui centru de
) /pac1en’§1 si a unui asezamint pentru  batrani.

tal aditional a fost Incheiat de comuna Brebu - unitate administrativ teritoriala -
persoana de drept public, cu capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu, titulara ,, a
drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele privind administrarea bunurilor care
aparfin domeniului public si privat in care acestea sunt parte "potrivit normelor imperative
prevazute in art 21 al 1 din Legea 215/ 2001 privind administratia publica locala, republicata
si, actualizata.

Actul a fost semnat de primar in calitatea sa de reprezentant si de secretarul comunei
cu atribufii exprese in ceea ce priveste, legalitatea actelor incheiate la nivel local, practic
aceleasi persoane care semnaserd si contractul initial. In aceeasi ordine de idei reclamanta
arata ca hotararea 40/2015 a carei anulare se solicita este afectata de legalitaate atat din
perspectiva modului in care a fost adoptata, cat si a situatiei cae a condus neavenit la anularea
sa.

Se mentioneaza astfel ca, raportul compartimentului de resort se intocmeste si se
depune la secretarul unitatii administrativ-teritoriale, inainte de intocmirea avizului de citre
comisia de specialitate, spre a putea fi avut in vedere de citre aceasta comisie.

Aceasta formalitate nu poate fi inlocuitd de altele,- avizul secretarului sau expunerea
de motive a initiatorului proiectului de hotarére, fiind previzute distinct de legiuitor , pentru
adoptarea valabila a hotaririi..

Neindeplinirea acestor conditii, cerute pentru valabilitatea actului ADMINISTRATIV
are ca efect nulitatea actului emis cu incélcarea unei dispozitii imperative si de neinlaturat,
nulitate ce nu poate fi acoperita sau justificata de Imprejurari striine.

Societatea, in calitatea sa de concedent, nu a fost invitata la dezbaterile sedintei
consiliului local si nici nu i-au fost solicitate documente pentru clarificarea situatiei, in
contradictie cu prevederile art 14 al 3 din contract care prevede obligatia concedentului de a
notifica in scris situatiile ce pot conduce la decdderea din drepturi si termenul in care sa fie
inlaturate deficientele. Astfel, in acest moment obiectul contractului de comodat, il reprezinta
cladirile date in folosinta gratuita, terenul concesionat aflindu-se in administrarea directa a
concesionarului. Societatea Valea Doftanei are un contract de management si intretinere cu
asezamantul Sf Nicolae , avand 8 angajati permanenti cu carte de munca tocmai pentrut
realizarea acestui contract.

Societatea are ca obiect principal de activitate:Activitdti de management si de
consultanta in management, respectivActivitafi de consultanta in management, activitate
principala in clasa Activitati de consultanta pt afaceri si management
Celelalte activitati inregistrate sunt:

a. 8121 Activitati generale de curdtenie a cladirilor
b. 8129 Alte activitati de curatenie

c. 9609 Alte activitati de servicii

d. 8610 Activitati de asistenta spitaliceasca

g 8730 Activitati ale caminelor de batrani

L 8790 Alte activitati de asistenta sociala

In expunerea de motive ce insoteste hotarirea sunt inserate motivele pentru care se
retrage concesiunea, motive contradictorii si nereale.

Astfel, referitor la actul aditional nr. 627/2008, considerat nelegal intrucit a fost
incheiat de comuna Brebu in calitate de concedent si nu de citre Consiliul local, va f rugam sa
aveti in vedere ca, Consiliul Local al comunei Brebu , este o autoritate a administratiei
publice locale , o autoritate deliberativa, conf. art 23 al 1 si 2 din LEGEA 215/2001,
republicata si actualizata privind adminstratia publica locala ,, autoritdtile administratiei
publice prin care se realizeaza autonomia locala in comune,orase si municipii sunt consiliile
locale ca autoritati deliberative si primarii cu autorititii executiveAsadar consiliul local nu
poate fi titular al dreptului de proprietate, nu are personalitate juridica si nu este subiect de
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drept fiscal, fiind doar o autoritate , comuna Brebu este persoana juridica de drep
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu .(art. 21 din Legea 21 5/2001).

Potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (1) teza I din Legea nr. 215/2001 a |

publice locale, ,,unititile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice de dré“\: C; Gl
capacitate juridica deplina si patrimoniu propriu, iar potrivit art. 20 alin. (1) din‘ac@last act’
normativ, ,.comunele, oragele, municipiile i judetele sunt unitdfi administrativ-teritoriale in
care se exercita autonomia locald si in care se organizeaza si functioneazi autoritati ale
administratiei publice . Suntem in cadrul unei actiuni cu caracter patrimonial izvorata din
contract, situafie in care raportul juridic trebuia stabilit intre entitatea ce detine un patrimoniu-
comuna BREBU in mésura sa garanteze indeplinirea obligatiilor stabilite de parti.
Art. 21 alin. (1) teza finali din Legea nr. 215/2001 prevede, in mod expres, ca ,,unitatile
administrativ-teritoriale sunt titulare ale drepturilor si obligatiilor ce decurg din contractele
privind administrarea bunurilor care apartin domeniului public si privat in care acestea sunt
parte, precum si din raporturile cu alte persoane fizice sau juridice, in conditiile legii". Legea
215/2001 este o lege organica cu caracter special ce se aplica cu prioritate in fata unei norme
cu caracter general. Apoi trebuie sa se ia in considerare imprejurarea ca Ia data incheierii
actului aditional- anul 2008 - Legea 219/1998 fusese abrogata prin Ordonanta de Urgenta a
GUVERNULUI 34/2006, implicit unitatea administrativ teritoriala dobindind calitatea de
concedent. Oricum aceasta situatie nu poate fi imputata concesionarului, care de buna credinta
a semnat actul cu reprezentantii legali ai concedentului, un act inregistrat, semnat si stampilat
la administratia publica locala., act valabil ce da nagtere la drepturi si obligatii.

Investitiile realizate pe terenul concesionat s-au realizat in baza autorizatiei de
construire nr. 76/2006 , toate constructiile edificate fiind cuprinse in planul de situatie vizat de
neschimbare la nivel local, in concordanta deplina cu prevederile Legii 50/1991, republicata si
actualizata. Nu a existat nici o adresa citre concesionar de nerespectare a autorizatiei, proces
verbal de sanctionare contraventional, vreo atentionare scrisa ca a fost incalcata legea, asa
incit nu intelegem dupa trecerea a 9 ani de Ia realizarea lucrarilor care sunt deficientele ce nj
Se reproseaza .

Chiar Legea 50/1991 inart31 stipuleazi ca, dreptul dea constata contraventiile si de a
aplica amenzile previzute la art 26 se prescrie in termen de 2 ani de la data savarsirii
faptei.(termen majorat la 3 ani prin modificirile din 2014) .Institutia prescriptiei are ca ratiune
sanctionarea titularului unui drept pentru pasivitatea sa o anumita perioada de timp, precum si
protejarea securititii  circuitului civil, instituind pentru cel in favoarea cdruia curge
posibilitatea pastrarii dreptului care a fost niscut cu incalcarea unor norme.

Ordinului 839/2009 - normele metodologice de aplicare a legii 50/1991 prevede: Art 59:
Intrarea in legalitate"

In situatia in care constructia realizata fara autorizatie de construire intruneste
conditiile urbanistice de integrare in cadrul construit preexistent, autoritatea administratiei
publice locale competente poate proceda la emiterea unei autorizatii de construire in vederea
intrarii in legalitate, in coroborare cu luarea masurilor legale care se impun.

Prin urmare , chiar in situatia in care se edifica o constructie fara autorizatie de construire ,
autoritatea publica poate decide intrarea in legalitate in concordanta cu reglementirile
urbanistice locale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat procedurile administrative pentru obtinerea m
autorizatiei de construire presupun trecerea, in general, a unei perioade indelungate de timp,
perioada in care, desi organul care are competenta legala de a elibera autorizatia pentru o
contructie deja edificata, cunoagte acest fapt ilicit, constadnd in incalcarea unor dispozitii
legale, inca de la momentul demaririi procedurilor necesare pentru intrarea in legalitate, totusi
nu are nicio obligatie sa sanctioneze beneficiarul sau executantul, pana in momentul in care
clibereaza autorizatia respectiva.

Procesul verbal de receptie finala a fost incheiat cu reprezentantul autoritatii locale,

sub numairul 13/30-10,2006 in conditiile legii, fiind semnat sj stampilat, act ce a

produs efecte juridice stind la baza intabularii constructiilor in cartea funciara si a

3/14

N\
CUR,
A‘ A\Y

7y 72PN\
—1GRN




v

res i%irarii acestora in contabilitatea concedentului , proces verbal prezentat in fata
m«/g/;’ei. Nu se poate imputa concesionarului ca viceprimarul ar fi folosit manevre
do ygs‘ive (nedovedite de altfel) aceasta fiind o problema interna a concedentului si nici
=& nu exista procesul verbal la primarie. Remarcile privind nerespectarea contractului

sunt absurde, din moment ce constructiile sunt edificate si terminate din 2006, s-a

incheiat un proces verbal de receptie finala a lucrarilor, iar locuinta personala la care

se face referire ca fiind schimbata destinatia figureaza ca atare chiar in contractul de

concesiune la art 8 lit a ( construire clddire cu destinatie locuin{a personala)

Contractul de concesiune este un contract sinalagmatic in sensul ca
genereazd, de la data incheierii lui, obligatii reciproce si interdependente in sarcina ambelor
parti, obligatia fiecdrei parti avandu-si cauza juridica in obligatia celeilalte. Reciprocitatea si
interdependenta obligatiilor asumate de parti antreneaza unele efecte specifice oricarui
contract bilateral, cele mai importante fiind: a) obligativitatea executdrii simultane a
obligatiilor reciproce si dreptul oricareia dintre pérti de a refuza executarea obligatiei sale,
atdta timp cét cealaltd parte nu-si executa propriile obligatii.
In contractul de concesiune supus atentiei la cap. IV - redeventa sunt prevazute obligatii atit
pentru concesionar cit si pentru concedent.. Astefel art 3 al 4 si 5 prevede obligafia
concesionarului de a plati redeventa pina la 1 septembrie anual, plata cu intirziere atragind
plata majordrilor de 0,Fpe zi intirziere iar art. 3 al 6 prevede obligatia concedentului sa
actualizeze anual redeventa , in functie de inflatie.

In conditiile in care concesionarul nu cunoaste cuantumul anual al redeventei cum
poate sa o achite in termenul stipulat. '

Este vorba de obligatii reciproce si interdependente, in sensul ca nu s-a procedat de
catre concedent la actualizarea anuala a redeventei prin hotarire de consilui local, aspect ce
ne-a pus si pe noi in imposibilitate sa ne executam obligatia de plata a redeventei la termen .
Potrivit adresei nr. 13 198 /21.11.2014 emisa de comuna Brebu , se aduce la cunostinata ca
prin hotarArea consiliului local 52/12.11.2014 s-a stabilit valoarea redeventei pe anul 2012 la
9221 roni iar pe 2013 la 9588roni. Cu toate acestea de cite ori am fost somati am platit
imediat, inclusiv majorari de intarziere.

Actualmente nu exista nici o restanta la plata redeventei, astfel incit nu se poate
sustine ca nu ne-am respectat obligatia contractuala, culpa apartmind in primul rind
concedentului, in beneficiul nostru operind excepfia de neexecutare a contractului, efect
specific ce consta in neexecutarea prdpriei obligatii cind cealaltd parte pretinde aceasta
executare fara a-si executa propria obligatie.

Cu privire la angajarea relatiilor cu tertii, desi afost interzisa subconcesionarea ,trebuie
avute in vedere urmatoarele aspecte: nu se poate pune semnul egalitatii intre contractul de
comodat si contractul de subconcesiune care au un regim juridic diferit, unul fiind cu titlu
gratuit celalalt cu titlu oneros , ce da nagtere la drepturi si obligatii diferite. Interdictia
subconcesionarii este o exceptie de la regula libertatii contractuale iar exceptia este de strictd
interpretare si aplicare -( exceptio est strictissimae interpretationis). Conform acestei reguli,
atunci cand o norma juridicd instituie o exceptie de la reguld, aceasta exceptie nu poate fi
extinsa si la alte situatii pe care acea normé juridica nu le prevede.

Prin urmare, nu s-au incalcat clauzele contractuale prin incheierea unui contract de
comodat intre concesionar si o organizatie nonprofit, legislatia specifica functionarii unui
camin de batrini impunind ca numai o astei de persoana juridica sa poata desfasura activitafi
sociale . De altfel Asociatia Asezamintul Sfintul Nicolae are ca membru fondator chiar pe
reprezentaniii concesionarului, asa incit nu se poate afirma ca societatea nu exploateaza in
mod direct terenul ce formeaza obiectul contractului.

Paratul a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata.

Avand in vedere dispozitiile art. 8 alin 2 din Legea nr. 554/2004, potrivit cérora
instanta de contencios administrativ este competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele
premergitoare incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
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incheierea, modificarea, interpretarea, executarca si incetarea contractului a
coroborate cu dispozitiile art. 8 alin 3 din acelasi act normativ care prevad ca la
litigiilor previzute la alin. 2, se are in vedere regula dupa care principiul libertafii ¢
este subordonat principiului prioritafii interesului public, astfel incat paratul so' N
constata incetarea contractului de concesiune nr. 124/2006 incheiat intre reclan¥anta 87"
Consiliul Local Brebu din culpa exclusiva a reclamantei, ca urmare a neexecutarii acestuia si
incalcarii obligatiilor asumate de cétre reclamanta.

Prin intampinare , paratul solicita a se avea in vedere faptul ca atitudinea culpabila si
duplicitara a reclamantei trebuie analizata prin raportare la perioada anterioara adoptarii HCL
nr. 40/2015, respectiv ianuarie 2015-iunie 2015 si ulterioara acesteia. Prima hotarére privind
retragerea dreptului de concesiune a fost adoptata la data de 11.03.2015, respectiv HCL nr.
10/11.03.2015, hotirare revocata prin HCL nr. 18/18.04.2015, ca urmare a controlului de
legalitate efectuat de Institutia Prefectului, considerandu-se ca a fost adoptata fara numarul de
voturi impus de lege.

In perioada martie-iunie 2015(cand a fost adoptata HCL nr. 40/2015) reclamanta nu a
intreprins nici un demers de natura a concilia situatia si nu si-a manifestat interesul intr-o
noua concesiune, fapt ce denota lipsa de interes si ignorarea dispozitiilor legale.

Ulterior adoptarii HCL nr. 40/2015, reclamanta si-a constituit inscrisuri procausa,
inopozabile subscrisului, depuse abia in fata instantei de judecata, inscrisuri care pana la
adoptarea hotararii nu au existat.

Prin constituirea acestora reclamanta isi recunoaste vinovatia, incalcand legea si
ordinea publica si incearca sa inducd instantei o alta situatie decat cea reala.

Astfel odata cu cererea de chemare in judecata paratului i s-au comunicat si
inscrisurile de care contestatoarea intelege sa se foloseasca. Aceste inscrisuri sunt constituite
recent, fiind antedatate, neexistand pana la data formularii cererii cu numarul de mai sus,
intrucat din datele pe care le detine paratul si din succesiunea faptelor pana la momentul
comunicarii cererii de chemare in judecata acestea nu i-au fost aduse la cunostinga, fiindu-1
inopozabile.

Mai mult, in urma verificarilor efectuate s-a. constatat faptul ca pe terenul concesionat,
concesionara nu desfasura activitate, acolo functionand un camin de bétrani sub patronajul
Asociatiei Asezamantul Sfantul Nicolae, care la momentul verificarii contractului de
concesiune si la momentul adoptarii hotararii a carei anulare se solicita, nu avea nici o relafie
cu societatea concesionara, reclamanta.

In conditiile in care din situatia faptica a reiesit faptul ca societatea concesionara si- a
incalcat in mod evident obligatiile contractuale, aceasta nefunctionand pe terenul concesionat,
s-a adoptat HCL nr. 40/2015, privind retragerea dreptului de concesiune.

In ceea ce priveste critica reclamantei asupra acestei hotaréri, precum si cererea noastrd
privind Incetarea contractului de concesiune, va invederam urmitoarele: 1.Cu privire la
incheierea si modificarea contractului -pet. VI art. 4 pet. 16 din contract

Reclamanta incearca sa acrediteze ideea ca acest aspect ar fi fost unul definitoriu in
adoptarea hotararii privind retragerea concesiunii, insa asa cum se poate constata, acest aspect
a fost evidentiat pentru a atrage atentia asupra faptului ca la momentul la care s-a produs
modificarea contractului, Consiliul Local de la acea vreme nu a avut cunostinfa de
modificarea intervenita, neexistand nici o hotérare a consiliului in acest sens.

Acest fapt a fost adus la cunostinta consilierilor locali doar pentru a evidentia faptul ca
au existat situatii cand s-au incheiat/modificat contracte, fara stiinta fostului Consiliu Local,
acestea ridicand probleme in cursul mandatului abtualului Consiliu Local. S-a evidentiat
faptul ca din verificarile efectuate nu s-a regasit hotararea Consiliului Local prin care acesta
mandata pe dl. Tonescu Luca Citilin sa semneze actul aditional modificator al contractului.
Cu privire la executarea bunurilor de retur (constructiile edificate- pet. II. art. 1 alin 3 lit a -
constructii ridicate de concesionar sub formd de investitii, necesare deruldrii contractului de
concesiune), obligatorii pentru existenta contractului.
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( oﬁ;fo\l;\,rm contractului, pet. VI art. 8 alin 5 lif b, "termenul de realizare a investitiilor:
i }‘FOO6."Peste acest termen, concesionara a depus cerere pentru eliberarea
a—g};;:/de construire sub nr. 4687/05.10.2006, in aceessi zi Autorizatia de construire a
m’ig sub nr. 76, pentru: Construire centru tip "Comunitate terapeutica", pentru
recuperarea fostilor consumatori de droguri, alei carosabile si pietonale, parcare, utilitai,
imprejmuire, bransament $i organizare santier, in memoriul tehnic care a insotit cererea
privind eliberarea autorizatiei de construire se prezintid mai multe unitagi functionale, insa,
tqatd documentatia vizeaza doar doui cladiri, respectiv corp de tratament si locuintd medici,
pehtru celelalte utilitati neexistand autorizatie de construire si nici documentatia tehnica
aferentd (memoriu tehnic general, arhitecturd, structurs, tehnic, etc) conform Legii nr.
50/1991 art. 7 alin c.

Existd o mare diferentd dintre situatia de pe teren, situatia din documentatia aferenti
autorizatiei de construire, inscrierile din cartea funciard, inscrierile din registrul agricol si
declarafiile pe proprie rispundere pentru stabilirea impozitului asupra cladirilor si cu
obiectivele previzute in contractul de concesiune.

Astfel, in urma deplasarii in teren facuti pe teren la data de 29.01.2015, pe langa
cele doua constructii principale, intabulate in cartea funciari dar neinscrise in registrul
agricol, s-au identificat mai multe constructii care nu sunt autorizate conform legii, respectiv,
pavilion contabilitate si evidents, la intrare in incints in suprafatd 15 mp, atelier transformat in
dormitoare in suprafati de 74,87 mp, serd cu o suprafata de 30,8 mp, anexe depozit diverse cu
o suprafata de 126 mp, cladire care cuprinde: grajduri pentru animale, camere depozit, camere
personal intretinere 370 mp., anexa nefunctionala langd helesteu, helesteu cu peste, teren
sport, sera de legume, anexd cu grajduri, teren baschet, cladire depozit in care au fost tinuti
cdini de rasi.

Din relatarile persoanei gisite Ia fata locului, dl. Voiculescu Cristian a reiesit ¢i o
constructie este ocupatd cu gizduirea persoanelor in varstd (destinatie centru de ingrijire
batrani) iar o constructie are destinatia de locuinta personali a lui Ungureanu Dragos Andrei.
Conform contractului de concesiune si autorizatiei de construire, aceastd clidire a fost
prevazutd ca locuinta de serviciu pentru medici. : De precizat faptul ¢& dl. Ungureanu Dragos
Andrei nu avea nicio calitate in cadrul societdtii concesionare si nici nu e medic, astfe]l Incat
sd-i fie atribuitd locuinta de serviciu.

Garajul a fost gasit incuiat, singura persoana care are cheie fiind dl. Ungureanu Dragos
Andrei.

Din constatérile facute si din relatirile primite nu a reiesit ci s-ar folosi carne de la
animalele care ar fi putut fi adapostite in grajduri (la fata locului gasind 4 vaci, un taur, un
pore, 2 capre, 2 gaini) si peste din helesteul construit ilegal, de unde constatim inutilitatea
acestora.

In Memoriul Tehnic sunt enumerate ca Unitati functionale: 2 ateliere instruire arte
plastice, un atelier zooterapie, 3 bazine ecologice vidanj abile, 2 magazii, 3 foisoare, teren
sport(volei, tenis,etc) insa pentru acestea nu s-a emis autorizatie de construire si totodati
aceste unitdti nu respecta Planul de amplasament cotat si vizat de OCPI Prahova. De
asemenea nu s-a constatat pe teren oportunitatea locuintei si a garajului, medicii sau alte
persoane nefiind cazati in constructia respectiva.

S-a refinut ca in documentatia privind emiterea autorizatiei de construire regasim
doar doua cladiri, in cartea funciara de la Biroul de carte funciara Campina sunt inscrise doua
cladiri iar in registrul agricol, socictatea concesionara nu a ficut cerere si nu a depus
documentatia necesara pentru a fi luata in evidente. Din verificdrile ficute reiese faptul ca
pana la acest moment nu exista un proces verbal de receptie finala a constructiilor, acesta
nefiind inregistrat in arhiva institutiei noastre.

S-a solicitat reprezentantilor concesionarei sa puna la dispozitia noastrd procesul
verbal insa aceasta a refuzat cu toate ca a sustinut ca a fost intabulat dreptul de proprietate
asupra constructiilor si a obtinut inclusiv credit bancar pe baza incheirii de la Cartea funciara.
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In urma refuzului primit de la societatea concesionara, s-au ficut demersuri la OCPJ
Biroul de Carte Funciara Campina, in vederea comunicirii inscrierilor din ca
privitoare la terenul in cauza si la constructiile edificate pe acesta.

Conform celor comunicate de OCPI Prahova BCPI Campina, concesionar
inscrisa in cartea funciara cu doua constructii, respectiv ;C2 in suprafata de 237, B
destinatia clinica de tratament, conform memoriului de arhitectura) si C3 in suprafata—de
83,46 mp (cu destinatia locuinta de serviciu medici). In documentele comunicate de OCPI
Prahova figureazi si un proces verbal de receptie nr.13 din 30.10.2006 semnat de Ungureanu
Dragos - presedinte, Comanita Dumitru, Potirk Dan, Radu Mihaela - membri, Ditu Mihai -
secretar.

DI Comanita Dumitru a semnat acest proces verbal si a folosit stampila primériei, ca si
cum ar fi fost reprezentantul primériei, desi nu avea nicio calitate Sa semneze si sa reprezinte
primdria in aceasta situatie.

Procesul verbal mai sus mentionat nu figureazi inregistrat in primérie. In urma
verificarilor ficute si confirmate de dl. Bogdan Lucian secretarul primdriei, nu se afla niciun

A

oo\
[

este persoana semnatara a procesului verbal, ca fiind delegatul administratiei locale la receptia
lucrarii.
Acesta a refuzat sa primeasca invitatia transmisa atat prin Politia Locala cat si prin scrisoare
recomandata cu confirmare de primire.

Autorizatia de construire a fost eliberata la data de 05.10.2006, iar procesul verbal de
receptie la terminarea lucririlor a fost intocmit in data de 13.10.2006 s; vizeaza numai doua
cladiri, respectiv cele intabulate in cartea funciara si care au fost identificate in teren una cu

La serviciul financiar, societatea concesionara s-a Inregistrat initial cu 5 cladiri, in anul
2010, ca in 2014 sa solicite stabilirea unui impozit pentru 8 cladiri, in conditiile in care sustine
ca nu a mai construit in ultimii ani sj in conditiile in care era obligata contractual sa finalizeze
constructiile in septembrie 2006,
Se observa ca societatea concesionara nu |a respectat contractul, in ceea ce priveste:
- finalizarea constructiilor;
- constructia investitiilor mentionate in contractul de concesiune, fiind lipsa parcare
auto, lipsa cai de acces auto, rampe de acces pentru persoanele cu handicap, etc;
- edificarea altor constructii, neprevazute in contract si fara acordul concedentului, in

mod ilegal (lipsa autorizatie de construire) si f\ira receptie finala, conform legii.In masura in

cartea funciara, inscriere in registrul agricol, impozitare ca atare).
- In privinta respectirii destinatiei cladirilor, una dintre ele fiind transformata in locuinta
personala pentru o persoana lipsita de calitate iri cadrul societdtii conccesionare si fara
atributii de munca in cadrul centruly; de ingrijire batrani;

Cu privire la redeventa (chirie) conform pet. IV art. 3 alin 5 st alin 6 din contract:

contractului
In urma verificarilor efectuate si in baza raportului 784/22.01 2015 intocmit de d-na Muceany
Crina, completat de raportul d-nei Al-Niti Elena, din cadrul serviciului taxe si impozite si
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= /fr'/u anul 2008, redeventa a fost achitata in luna decembrie, cu toate ca in
conformitate cu prevederile contractuale trebuia platitd la 1 septembrie;

- Pentru anul 2011, redeventa de achita in 14.06.2012, intarziere de peste 9 luni;

- Pentru anul 2013, redeventa se achita in 25.09.2014, cu o intarziere de peste un an;

- Pentru anul 2014, redeventa se achita in 17.12.2014, cu o intarziere de peste 3 luni.

Se poate observa incalcarea dispozitiilor contractuale in mod frecvent cu privire la plata la
termen a redeventei, fapt care atrage sanctiunea retragerii dreptului de concesiune.

De precizat ca neactualizarea redeventei, anuala, nu impiedica achitarea acesteia la
termenul prevazut in contract, asa cum in mod eronat sustine concesionara in cererea sa..

Chiar daca s-ar sustine ca nu este o obligatie directa a contractului de concesiune,
trebuie avuta in vedere si obligatia societdfii concesionare de a achita la timp impozitele pe
cladiri si pe teren.

Fiind o obligatie care incumba din legea: fiscala si aflata in stransa interdependenta cu dreptul
de exploatare al imobilului concesionat, am apreciat ca si aceasta poate fi pusa in discutie in
cadrul acestei analize.

Conform datelor transmise de compartimentul financiar contabil, pana la nivelul
anului 2010 taxele si impozitele locale, pentru teren si cladirii au fost platite in mod regulat.

La data de 26.05.2015 societatea inregistra un debit restant ia impozitul pe teren si pe

cladiri de 54.186 lei, compus din diferenta dintre valoarea declarata, valoarea din
contabilitate, majorari la diferenta, restante si majorari aferente restantei, inclusiv primul
termen (31.03.2015) de plata pentru anul curent, conform raportului intocmit de contabilitate
si extrasului de rol.
Incepand cu data de 26.04.2011, au fost emise mai multe titluri executorii si somafii pentru
plata sumelor restante, societatea neficand niciun demers pentru a achita din debite si totodatd
in urma instituirii popririi BRD Societe Generale a comunicat ca Valea Doftanei CDA SRL
nu mai are conturi deschise.

Esenta celor de mai sus insa consta in plata cu intarziere a redeventei care este
sanctionata conform contractului cu retragerea dreptului de concesiune.

Atitudinea reclamantei s-a schimbat in ceea ce priveste plata redeventei, numai dupa ce
i s-a retras dreptul de concesiune.

Cu privire la exploatarea directa, interzicerea subconcesionarii si angajarea relatiilor cu
tertii, conform pet. [T art. 1 alin 3. pet. 5 arit. 4 coroborate cu pet. IV art. 8 alin 1. 2 si 3 si pet.
XV art. 21 pct. 8 din contract.

In analiza acestor aspecte, premergator trebuie amintit faptul ca dispozitiile contractuale
impun concesionarei obligatia de a utiliza si a exploata bunurile de retur (teren si constructiile
existente pe acest teren), bunurile de preluare si bunuri proprii in mod direct, fara
intermediari, ve riscul si raspunderea sa. De asemenea concesionara nu poate subconcesiona
bunul ce face obiectul concesiunii iar in actele juridice pe care le intocmeste si prin care isi
asuma obligatii fata de terti trebuie inserata o clauza speciala cu referire la concedent.

In urma verificarilor efectuate cu privire la aceste aspecte s-a constatat ca Valea Doftanei
CDA SRL nu desfisoard activitate si nu exploateaza in mod direct bunurile ce fac obiectul
contractului de concesiune.

Chiar daca aceasta figureaza inregistrata la Registrul Comertului cu sediu secundar in
corn. Brebu in punctul Runcu, aceasta societate nu a depus cerere de emitere a autorizatiei de
functionare la primarie conform Regulamentului referitor la conditiile de autorizare si
functionare pentru activitdtile comerciale, productie si prestiri servicii si nu avea incheiate
raporturi contractuale cu persoanele care desfagoara activitatea in incinta.

Astfel, din 27 de contracte de munca existente pentru personalul care desfagoard
activitate in aceasta locatie, niciun contract de munca nu este incheiat cu SC Valea Doftaneti
CDA SRL.
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In ceea ce priveste subconcesionarea, conform contractului, aceasta este ifm:
prin lege cat si prin contract insa in mod repetat si continuu societatea concesionat
dispozitiile contractuale si in aceasta privinta. O My ran
S-a constatat ca aceste obligatii contractuale au fost nerespectate de concesionara, in-mod”
repetat si continuu si mai mult decét atat aceasta nu a solicitat concedentei (Comuna Brebu,
Consiliul Local Brebu) acordul pentru subcpncesionare sau exploatarea bunului in mod
indirect, prin terte persoane care nu au raporturi juridice cu concedenta.

Contrar prevederilor contractuale, fara a cere acordul concedentului 4 fird a instiinta
proprietarul de drept al terenului, SC Valea Doftanei CDA SRL a incheiat succesiv contracte
de comodat, in perioada 2011-2014, prin care a dat folosinta (utilizarea) bunului concesionat
si bunurilor astfel cum sunt definite in contract citre terfe persoane juridice, respectiv catre
SC Valea Doftanei Medical SRL, Asociatia Sfantul Nicolae si Asociatia Asezamantul Sf.
Nicolae.

La data de 06.07.2011, societatea concesionara incheie contract de comodat cediand
dreptul de folosinta al imobilului situat in comuna Brebu, sat Brebu Manastirei nr. 814, jud.
Prahova, catre o societate nou infiintata SC Valea Doftanei Medical SRL (asociati Ungureanu
Vlad Mihai si Ungureanu Teodor Anton), care isi stabileste sediul social in acest imobil.
Folosinta este cedata pentru 40 ani, deci pana in 2051 iar societatea respectiva nu desfasoara
nici o activitate, conform datelor furnizate de Registrul Comertului.

Primaria nu a avut cunostinta de acest contract de comodat pana in luna ianuarie a acestui an.

La data de 05 iunie 2012, prin contract de comodat, societatea da spre folosinta

suprafata de 20.200 mp pe care sunt construite imobil (81 lmp) P+l si mansarda precum si
anexele respectiv o sera de legume, atelier de art terapie, grajd de animale, spéldtorie, tarcuri
manej si o alta cladire aflata in constructie citre Asociatia Sfantul Nicolae (membrii fondatori
Mihaita Stefan, Ion Vacaru, Cristian Razvan Voiculescu), pentru o perioada de 1 an deci pana
la 5 iunie 2013, cu obligatia asociatiei de a plafi redeventa, impozitele si taxele locale si alte
costuri.
Contrar prevederilor contractuale in perioada 2012-2013 a substituit obligatia platii redeventei
catre o terfa persoana, in speta Asociatia Sfantul Nicolae, Comuna Brebu, obligatie ce era
doar in sarcina SC Valea Doftanei CDA SRL, paratul in calitate de concedent neavand
cunostinta de substitutia intervenita.

Un an mai tarziu, respectiv la 20.11.2013, societatea concesionara incheie contract de
comodat cu o alta asociatie, de data aceasta Asociatia Asezimantul Sfantul Nicolae (membrii
fondatori Ungureanu Dragos Andrei, Ungureanu Vlad Mihai, Ungureanu Cosmin Dimitrie,
Voiculescu Cristian Razvan) si-i da acesteia, cu titlu gratuit, la fel ca in contractul precedent
aceeasi suprafata de teren de 20.200 mp si. constructii, cu obligatia acestei asociatii de a plati
cheltuielile de folosinta ale imobilului.

Termenul contractului de comodat a fost initial pe o perioada de un an, perioada
prelungita succesiv prin acte aditionale, pana la data de 12.11.2023

De precizat faptul ca intre cele doua asociatii care au primit folosinta bunurilor
concesionate si concesionara (SC Valea Doftanei CDA SRL) nu exista nici o legatura, aceasta
societate nefacand parte din membrii fondatori astfel incat sa se sustind ca de fapt si
concesionara exploateaza bunul in mod direct alituri de terte persoane.

Mai mult decét atat subliniem faptul ca niciodata societatea concesionara nu a
instiintat proprietarul de drept al terenului, ca vrea sa cedeze folosinta bunului citre alte
persoane juridice si sa ceara acordul in acest sens sau sa precizeze in contractele de comodat
incheiate clauza speciala cu referire la concedent.

Din cele de mai sus reiese fara putin{a de tigada faptul ca cel putin din anul 2011 si
pana la momentul adoptarii HCL nr. 40/2015 societatea titulara a contractului de concesiune a
subconcesionat in mod cert 20.200 mp impreuna cu constructiile edificate si nu a exploatat in
mod direct bunurile obiect al contractului de concesiune.

Chiar daca s-ar sustine ca cedarea folosintei imobilului (teren + constructii) in mod
gratuit/oneros nu este echivalenta cu subconcesionarea, aceasta susfinere nu poate rezista
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i, Cedarea folosintei s-a golit de continut contractul de concesiune, concesiunea
ulf?ﬁnd{:to"cmai exploatarea bunului concesionat, exploatare care consta in punerea in

oare a buni ui respectiv, in vederea realizrii Unor scopuri economice.

: Insa; in verificirile si constatirile expuse se observa faptul ca societatea concesionara
nu exploateaza bunul, ceddnd in mod frecvent folosinta citre terte persoane juridice, practic
substituindu-si obligatiile contractuale altor titulari de drepturi si obligatii care nu au niciun
raport juridic cu titularul dreptului de proprietate, in speta Comuna Brebu, Consiliul Local
Brebu.

Scopul verificarii deruldrii contractului de concesiune nu a fost acela de a desfiinta locuri de
munca si un asezdmant de batrani, chiar daca din punct de vedere al conditiilor existente s-au
remarcat incalcari ale Ordinului nr. 118/N7/01.09.1997 al Ministerului Lucrarilor Publice si
Amenagjdrii  Teritoriului, pet II1.2.3.2 nefiind respectate sectoarele si compartimentele
functionale ale caminelor de batréni, persoanele internate nebeneficiind de spatiu
corespunzdtor conform pct II1.23B, arie desfasurata minima/pat: 7 mp/pat, cubaj minim de
aer: 20 mc/pat.

Totodata nu sunt respectate conditiile de desfisurare ale Serviciului de asistenta medicala, ale
Sectorului ergoterapie si activitatilor social culturale. Serviciile gospodiresti, blocul alimentar
si spélatoria nu sunt in concordanta cu normativele ordinului mai sus invocat.In privinta
respectarii sigurantei deplasarii pe scari si pe rampe, a sigurantei deplasarii cu mijloace
mecanice (lifturi) intre etaje s-a constatat o grava incalcare a normelor legale, acestea lipsind
cu desavarsire. Nu sunt luate masuri privind siguranta cu privire la instalatii, protectia la riscul
de electrocutare, protectia impotriva riscului de arsura sau oparire, protectia impotriva riscului
de explozie. De asemenea la fata locului s-a remarcat o igiena necorespunzatoare, simtindii-se
un puternic miros de fecale si urina, materiale si obiecte depozitate in spatii corespunzitoare
care prezentau un grad mare de pericol de cadere peste persoanele aflate in nevoie.

Reclamanta a fost notificata si pusa in intarziere cu privire la incélcarea dispozitiilor
contractuale si 1 s-au solicitat clarificari, insotite de acte doveditoare.

Aceasta insa nu a indeplinit exact cele notificate, prezentdnd acte incomplete in
apdrare sau sustinand prin reprezentantul sau ca subconcesionarea nu este echivalenta cu
cedarea dreptului de folosinta, dupa cunostintele sale.

Mai mult, la ultima notificare transmisa in conformitate cu prevederile contractuale, aceasta
pana in prezent nu a raspuns.

Totodatd in masura in conditiile in care s-a dovedit ca pe terenul concesionat
desfagoari activitatea o persoana juridica striina fata de contractul de concesiune, nu se poate
sustine de cétre concesionara ca obstructionam derularea contractului de concesiune, intrucat
pana in prezent aceasta nu exploateazad in mod direct si nici micar indirect bunul concesionat,
acesta fiind de fapt exploatat de o alta persoana juridica, in speta de Asociatia Asezimantul
Sfantul Nicolae, asociatie care nu are niciun raport juridic, direct cu administratia publica
locala.

Chiar daca SC Valea Doftanei Medical SRL era asociat in SC Valea Doftanei CDA
SRL, avand 13 parti sociale, cu o cota de participare la beneficii si pierderi de 20% si avea
stabilit sediul social in Brebu nu se poate sustine si nu exista nici un argument care sa ateste
ca prin intermediul acestui asociat s-ar fi desfasurat si de citre concesionara activitate.

Acestea au fost motivele care au atras adoptarea HCL nr. 10/2015 (in prezent
revocata) si HCL nr. 40/2015 a cérei anulare se solicita.
In sedinta din data de 11.03.2015 a Consiliului Local, reclamanta a fost prezenta prin delegat
si asistata de avocat, tocmai cu scopul de a- si sustine punctul de vedere si de a convinge
consilierii de contrariul celor constatate.S-a prezentat consilierilor locali un Memoriu prin
care se invederau aspecte strdine de contract, respectiv mai mult aspecte de o presupusa
dusmanie a primarului localitatii fata de Ungureanu Dragos si nicidecum motive care sa
combata cele constatate in teren.
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Este de refinut faptul ca in actul constitutiv si in statutyl Asociatiei Asezamar
Nicolae nu este inregistrat ca membry fondator SC Valea Doftanei CDA SRL,
care afirmatia concesionarei era reala ar fi fost insotita de dovezi in acest sens.

In dovedirea actiunii a fost administrata proba cu inscrsuri:
Examinand actele si lucraile dosarului atat prin prisma sustinerilro facute de catr
parti, dar si a dispozitiilor legale aplicabile, tribunalul retine urmataorele:
Intre Consiliul Local al comuneij Brebu si reclamanta a fost incheiat Contractul de
concesiune nr. 124/ 12.06.2006, avand ca obiect concesionarea a 25.000 mp, teren ce face
parte din domeniul privat al comunej Brebu.

fostilor consumatori de droguri, destinatie schimbati in edificarea unui centru pentru pacienti
sl a unui asezimant de batrani, la solicitarea concesionarei.,,

Potrivit sustinerilor facute de catre reclamanta pentru desfagurarea acestei activitati,
Cra necesar sa existe o reglementare specifica la nive] national, insa initiativele legislative nu
au putut fi finalizate, astfel ca, s-a procedat la schimbarea profilului de activitate.

Conform dispozitiilor art.8 al 16 din contract" in cazul in care concesionarul din
diferite motive ,doreste schimbarea profilului activititii, acest lucru se va face prin act
aditional cu conditia ca activitatea noua ce urmeaza a fi desfisurata sa nu aibe caracter
alimentar,,

In consecinta, s-a incheiat actul aditional nr. 627/19 08. 2008 1la contractul de
concesiune prin care s-a completat si modificat art. 8 pet (5) referitor la edificarea unuj centru
de cazare pentru pacienti si a unui asezamint pentru batrani.

Astfel prin Actul aditional nr. 627/ 19.08.2008 Ia contractul de concesiune, a fost

In acesta ordine de idei, observand obligatiile ce au fost asumate de catre
concesiona(reclamanta din prezenat acuza) si concedent se constata ca reclamanta avea
obligatia,, atat de a exploata in mod direct bunul, cat si de a plati redeventa astfel cum era
stabilita la capitolul V.

Asa cum este mentionat si in actiunea introductiva, relatiile contractuale intre parti
au decurs normal pana la momentul Ia care a fost adoptata hotararea Consiliuluj Local al corn.
Brebu nr. 40 din 4.06. 2015, pe care reclamanta a considerat-o ca fiind nelegala, intrucat nu
sunt indeplinite conditiile de fond si de forma.

In sustinerea acestor puncte de vedere se precizeaza ca proiectul de hotirare a fost
supus dezbaterii consiliuluj local, fara a fi insolit de raportul compartimentului de specialitate
din cadrul aparatului de specialitate al primarului,astfe] ca au fost incalcate dispozitiiile art 44
al 1 din Legea 215/2001 care impune conditia, ca proiectele de hotariri sa nu fie dezbatute in
lipsa raportului de specialitate si a avizului comisiei de specialitate a consiliului pentru ca
lipsa acestor conditii conduc in mod negresit la nulitatea actului actului emis.

Pe de alta parte reclamanta arata ca sustinerile facute de catre parata in aprobarea
hotararii de retragere a dreptului de concesiune sunt absurde in contextul in care aceasta a

Potrivit art 1 din leg 554/2004 »,Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sau ori intr-un interes legitim, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de contencios
administrativ competente, pentru anularea actului, recunoasterea dreptului pretins sau a
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v,
X

é’gitﬁm si repararea pagubei ce i-a fost cauzata. Interesul legitim poate fi atat
si public..,
3/ erire la prima dintre critiicile ce vizeaza aspectul de nelegalitate a hotararii
atacate” int Ycat acesta nu indeplineste conditiile de fond si de forma tribunalul retine
urmatoarele:

Din lecturarea expunerii de motive, dar si din analiza conditiilor de fond si de forma
ce au stat la baza emiterii hotararii 40/2015, tribunaul retie ca nici una dintre conditiile
prevazute de art 2 litera ¢ din leg 554/2004, care sa afecteze legalitatea actului atacat nu pot fi

retinute.

In plus nu se poate retine ca au fost incalcate dispozitiile art.44, in masura in care
problemele inscrise pe ordinea de 7i au fost dezbitute cu respectarea avizului comisiei de
specialitate

De aceea tribunalul urmeaza sa inlature sustinerile facute de catre reclamanta
privind neelgalitatea hotararii, intrucat nu se poate vorbi despre neerspectarea unor proceduri
care sa conduca in mod vadit la afectarea actului, cu atat mai mult cu cat raportul si avizul
comisiilor au caracter consultativ.

Referitor insa la aspectele ce vizeaza indeplinirea obligatiilor contractuale, asa cum
rezulta din mijloacele de prba administrate, este limpede ca retragerea dreptului de concesiune
a fost determinata in esenta de neindeplinirea acestor obligatii.

La momentul adoptarii hotérrii parata SC Valea Doftanei CDA SRL avea un

debit restant citre Comuna Brebu de 54.1861 lei ce reprezinta o creantd certd, lichida si
exigibila, care acumula a determinat majordri si penalitdti, astfel ca fata de lipsa
disponibilitatilor financiare relevate si de bilantul contabil depus, au fost emise mai multe
titluri excutorii si somatii de plata.
De altfel acesta situatie este recunoscuta chiar si de reclamanta, care a aratata ca neplata
redeventie a fost si recunoscuta de catre reclamanta, insa in aceeasi ordine de idei nu se poate
retine sustinerea acestei vizand culpa concedentului, adica a reclamantei cata vreem din niic
un alt inscrsi nu rezulta niic cea mai mica diligenta depusa in vederea acoperiri creantei.

Pe de alta parte, plata cu intarziere a redeventei este sanctionatd conform
contractului cu retragerea dreptului de concesiune, fapt ce nu poate fi contrazis de catre
reclamanta.

Asa cum rezulta din verificarile efctuate, dar si din raportul 784/22.01.2015
‘ntocmit de catre d-na Muceanu Crina din cadrul servicului taxe si impozite inmod frecvent
reclamanta a inregistrat astfel de intarzieri.

Suportarea cheltuielilor aferente contractului de concesiune este de esenta
acestuia, iar potrivit motivelor inserate la fila 46 dosar, dar si actelor fiscale inaintate in
sustinerea punctelro de vedere expuse de catre parata rezulta ac la data de 26.05.2015
reclamanta inregistra un debit restant de 54186 lei fapt ce a condus la retragerea dreptului.

Cu privire la exploatarea directa si interzicerea subconcesionarii si angajarii

relatiilor cu tertii, tribunalul constata ca desi reclamanta arata ca nu s-au incalcat clauzele
contractuale prin incheierea unui contract de comodat intre concesionar si o organizatie
nonprofit, dispozitiile contractului de concesiune 124/2015 sunt clare si nu lasaa loc de
interpretari.
Cu toate acestea parata a nesocotit obligatiile contractuale, incheind succesiv contracte de
comodat in perioada 2011-2014 prin care a dat in folosinta bunul concesionat, fapt recunoscut
chira de reclamanta vis a vis de Asociafia Asezamintul Sfintul Nicolae despre care se mai
arata, fara relevanta din punct de vedere juridic ca are ca membru fondator chiar pe
reprezentantii concesionarului.

In aceesi ordine de idei, parata arata ca in urma verificarilor ce au fost efectuate
pe teren (verificari ce au condus la sustinerea unui punct de vedere argumentat in retragerea
dreptului de concesiune) Asociafia Asezamintul Sfintul Nicolae desfasoara activitati efctive
pe teren si in constructiile edificate pe acesta (asa cum rezulta si din fotografiile ecistente la
filele 60-73 dosar).
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Or, asa cum rezulta atat din inscrisurile aflate la dosar cat si/”

paratei reclamanta nu exploateazi in mod direct terenul ce formeazi obiectul ;

De asemnea prin HCL 40/04.06.2015 s-q aprobat retragerea dreptuluiide.'co ceﬁgﬁ@f/

asupra terenului de 25000 m.p situat in comuna Brebu punctul ,, RUNCU., oo oa&j’é%

schimbata destinatia bunului dat spre concesiune, iar actul aditional nu a Jost aprobat prin
hotarare a consiliului local.

A < Z)

insd acest act adifional a fost incheiat Jard a exista in prealabil hotdrére g Consiliului Local,
in, acest sens.

Urmare a sesizdrilor compartimentului Jinanciar contabil si compartimentului registrul
agricol, cu privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale de cdire concedenta si
incalcarea acestora, din oficiu, s-a emis dispozitie a primarului prin care s-a format o
comisie formata din persoane cu atributii in diferite compartimente din cadrul primdriei,
comisie ce urma sa verifice derularea contractului de concesiune.

Conform dispozitiilor coniractuale, concesionara a fost anunfata de verificarea
modului cum isi indeplineste obligatiile contractuale si acesteia i-ay Jost solicitate inscrisuri
si lamuriri asupra Situatiei de fapt.

Asa cum rezulta si din inscrisurile atsate la dosar(extras Registul comertului),
dar si din sustinerile facute de catr reclamanta obiectul principal al activititii sale a fost aceea
prevazuta de cod CAEN 8720 - Activitati ale centrelor de recuperare psihica si de
dezintoxicare, exclusive spitale.

Conform datelor furnizate de Registrul Comertului pana la data de adoptarii HCL nr.
40/2015, reclamanta nu avea drept obiect de activitate cel indicat in petitul actiunii sale si intr-
un timp relativ scurt a modificat intregul actionariat al acesteia, in prezent avand asociat unic
0 societate comerciala din Cipru.

Modificarea destinatiei obiectului de concesiune s-a facut prin Actul aditional nr.
627/19.08.2008 la contractul de concesiune, insi acest act adifional a fost incheiat firi a
exista in prealabil hotirare a Consiliului Local.

Urmare a sesizarilor compartimentului financiar contabil si compartimentului registrul
agricol, cu privire la neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre concedenta si incalcarea
acestora, din oficiu, s-a emis dispozitie a primarului prin care s-a format o comisie formata
din persoane cu atributii in diferite compartimente din cadrul primériei, comisie ce urma sa
verifice derularea contractului de concesiune.

Conform dispozitiilor contractuale, concesionara a fost anuntata de verificarea
modului cum isi indeplineste obligatiile contractuale si acesteia i-au fost solicitate inscrisuri si
lamuriri asupra situatiei de fapt.

In urma verificarilor s-a constatat ca in derularea contractului de concesiune,
contestatoarea si-a incalcat in mod repetat obligatiile asumate prin contract ( neplata
redeventei la termen, neinregistrarea constructiilor, lipsa; credrii locurilor de munca,
interdictia de subconcesionare), motiv pentru care s-a solicitat sa-si remedieze deficientele
constatate si sa intre in legalitate.

Este evident ca fata de incalcarea obligatiilro contractuale, asumate de actre
parti prin contractul inregistrat sub numarul 124/2015 singura sanctiune aplicabila nu putea fi
alta afara de retragerea dreptului inainte de implinirea celor 4 ani.Chiar daca reclamanta
argumnteaza ca sustinerile facute ed catre parata sunt doar imprejurari ce nu au legatura cu
realitatea, tribunalul retine in lumina probei cu inscrisuri ec a fost administrata ca reclamnta a
neocotit obligatiile contractuale, iar ulterior a produs fara un argument Jjuridic valabil sa
produca probe in favoarea sa , dar care insa nu pot fi retinute in cauza.

Fata de consirentele expuse tribunalul urmeaza sarespinga ca neintemeiata
actiunea.
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tart 453 C.p.civ.,,(1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea partii
ats 54 1i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.,, ’
tl@@g;f//parata nu este partea care a cazut in pretentie, urmeaza sa respinga si acest

cangfi?é%’%‘r%’re ca neintemeiat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARESTE

Respinge actiunea avand ca obiect anulare act emis de autoritati publice locale, formulata de
reclamanta VALEA DOFTANEI CDA SRL - PLOIESTI, GHEORGHE DOJA, nr. FN, bl.
35B, et. 4, ap. 10, Judet PRAHOVA in contradictoriu cu parata CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI BREBU - com. SAT BREBU MANASTIREI, COMUNA BREBU, nr. 802, Judet
PRAHOVA.
Respinge capatul de cerere privind obligarea la plata cheltuielilor de judecata.
Ja act ca parata solicita cheltuieli pe cale separata.
Cu drept de recurs, in termen de 15 zile de la comunicare, iar cererea se va inainta la
Tribunalul Prahova in masura exercitarii caii de atac.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 29.03.2017.
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